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Zusammenfassung

[Bitte erstellen Sie in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung Ihrer Seminararbeit. Diese Zusammenfassung sollte einen kurzen Überblick über das betrachtete Thema und wesentliche Ergebnisse ihrer Arbeit geben. Sie sollte aber insgesamt nicht länger als eine halbe DIN A4-Seite sein. Die Zusammenfassung zählt nicht zur Gesamtseitenzahl der Seminararbeit]
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[Das Inhaltsverzeichnis zählt nicht zur Gesamtseitenzahl der Seminararbeit]
1 Vorstellung der Arbeit

1.1 Hintergrund 

[Stellen Sie hier das Thema der Arbeit vor und geben Sie die Quelle der betrachteten Publikation an. Achten Sie dabei auf eine formal korrekte Quellenangabe (vgl. [4]).] 

1.2 Grundbegriffe
1.2.1 Elektroenzephalogramm 

 [Sofern für das Verständnis des Lesers erforderlich, definieren Sie Fachbegriffe in einem eigenen Unterkapitel und belegen Sie Ihre Quellen. Sollte eine Definition von Fachbegriffen nicht erforderlich sein, entfällt dieses Kapitel.]

1.3 Inhaltsangabe

[Erstellen Sie in diesem Abschnitt der Seminararbeit eine Inhaltsangabe der von Ihnen zu analysierenden wissenschaftlichen Arbeit. Schildern Sie in ihren eigenen Worten auf etwa 7-8 Seiten die Ziele, Methoden und Ergebnisse der Autoren. Dieser Abschnitt sollte wertungsneutral bleiben.]
2 Diskussion der Arbeit
2.1 Review / Systematische Bewertung 

[In diesem Abschnitt sollen Sie den Inhalt Ihres Review-Artikels überprüfen und eine kritische Bewertung des Abstracts, der Einleitung, der Methoden, der Ergebnisse und der Diskussion vornehmen. Verwenden Sie dabei einen systematischen Ansatz zur kritischen Bewertung, wie er in der Studie 'A systematic guide to reviewing a manuscript' (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16751587/ ) beschrieben wird.]
2.2 Vergleichende Arbeiten
[In diesem Abschnitt wählen Sie mindestens zwei vergleichende Arbeiten aus (mehr als zwei werden empfohlen). Bei der Auswahl vergleichender Studien sollten Sie wissenschaftlich vorgehen, indem Sie eine Suchstrategie entwickeln. Erstellen Sie Schlüsselwörter und erwähnen Sie Synonyme, generieren Sie dann Suchanfragen für Datenbanken wie PUBMED, SCOPUS oder IEEE Xplore und führen Sie eine Suche durch. Sie werden gebeten, Ihre Schlüsselwörter, Synonyme und einen Snapshot Ihres Suchprozesses zu berichten. Berichten Sie schließlich über Ihre Sichtung und die ausgewählten Studien mithilfe eines PRISMA-Flussdiagramms, das unter https://www.prisma-statement.org/prisma-2020 verfügbar ist.]
2.3 Vergleich
 [In diesem Abschnitt müssen Sie, um einen Vergleich zwischen Ihrem Artikel und vergleichbaren Arbeiten herzustellen, vergleichende Kriterien basierend auf der Literatur in 'A systematic guide to reviewing a manuscript' (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16751587/ ) auswählen. Sie werden gebeten, auf zwei Arten zu vergleichen:

Formaler Vergleich: Dies beinhaltet den Vergleich der formalen Aspekte des Schreibens. Sie sollten Ihre vorherigen Kenntnisse über Forschung heranziehen oder anwenden, um die formalen Schreibstile zu vergleichen. Überlegen Sie beispielsweise, welche Inhalte im Abstract, in der Einleitung, in den Methoden, den Ergebnissen, der Diskussion und den Referenzen enthalten sein müssen.

Inhaltsvergleich: Dies bezieht sich spezifisch auf die Ziele Ihrer Seminararbeit und umfasst eine gründliche Untersuchung, wie die Forscher ihre Untersuchungen durchgeführt haben. Wichtige Aspekte, die zu berücksichtigen sind, sind die Methoden zur Datenerhebung, die verwendeten Datensätze, die Preprocessing-Techniken, die Merkmalsauswahl, die Implementierungsdetails und die Leistungsbewertung. Diese Analyse ist auf die spezifischen Themen zugeschnitten, die sie untersucht haben.]

3 Schlussfolgerungen
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